Rechtsprechung

gen an®. So hatten die Richter in der sog. Implantat-Ent-
scheidung Slogans als unschiidliche Imagewerbung mit
dem Hinweis fiir zulissic erklirt, dass sich diese schlieBlich
nicht auf bestimmte Arzte, sondern nur auf konkrete Be—
handlungsmethoden bezogen hitten®. Offen blieb in die-
sem Zusammenhang, wie das BVerfG entschieden hitte,
wenn es sich um die Werbung eines niedergelassenen Arz-
tes gehandelt hitte, wo ein enger Personenbezug zum
werbenden Mediziner regelmiBig auch bei einer Be-
schrinkung auf bestimmte Therapiemethoden ohne Her-
vorhebung des Arztes entstehen wiirde”,

Zur Lésung dieser Fragestellung bietet es sich an, die
vom BGH vorgestellten Grundsitze einer iberwiegend
sachlich geprigten Sympathiewerbung im Wege einer Ge-
samtbetrachtung auch auf diese Fallgestaltungen zu iibertra-
gen®. Danach wire der Einsatz von Slogans immer dann
zuldssig, wenn der Gesamteindruck des Werbeauftritts wei-
terhin ein Gberwiegend sachlich-informativer ist und der
cigentlich informationsleere  Werbespruch gleichzeltg
keine Gefihrdung des Patienten in sich birgt (anders als die
auch weitethin verbotene Angstwerbung oder Irrefiih-
rung). Die Entscheidung, wann eine trotz emotionaler Ele-
mente zulissige lmage- bzw. Vertrauenswerbung in eine
unzulissige Anpreisung umschligt, sollte daher mittels einer
Gesamtbetrachtung des jeweiligen Werbeauftritts getroffen
werden. Gerade im Internetbereich wird ein Werbeverbot
jedoch nur fiir wirkliche Ausnahmefille in Betracht kom-
men, da Allgemeinwohlbelange nicht bereits dadurch ge-
fihrdet erscheinen, dass ein im Gesamteindruck sachlicher
Internetauftritt einzelne Werbeelemente aufpimmy, die iso-
Liert betrachret keinen tragenden Informationswert haben.

Selbst wenn man eine solche Gesamtbetrachtung des
Werbeaalftritts jedoch ablehnen wollte, wire damit auch im
niedergelassenen Bereich nicht zwingend die Unzuldssig-
keit weniger sachlicher Werbeformen verbunden. Stattdes-
sen erscheint es angesichts entsprechender Urteile aus der
Judikatur ebenfalls als vertretbar, derartigen Werbemetho-
den trotz der fehlenden unmittelbaren Sachaussage mit der
Begriindung einen ausreichenden Informationswert zuzu-
sprechen, dass eine vom Arzt gewihlte ,unterhaltsamere
Form® der Werbung durchaus Riickschliisse auf seine Per-
sénlichkeit zulasse und damit wegen eines mittelbaren Infor-
maticnswertes als zulissige Sachaussage zu qualifizieren sei.
Diese werbefreundliche Argumentation findet sich etwa im
Zusammenhang mit dem ebenfalls emotional besetzten
Sponsoring® sowie hinsichtlich der Frage, ob auch die An-
gabe personlicher Details (wie die Aufzihlung privater
Hobbys) einen ausreichenden Informationswert aufweisen
kann'®. Dort hatte die Rechtsprechung eine ausreichend
informative Zielsetzung mit der Begriindung bejaht, dass
sich der Patient bereits vor Behandlungsbeginn iiber das
Privatleben oder Charaktereigenschaften seines Arztes soll
informieren kénnen". Auch solche Informationen seien
bedeutsam fiir das ebenfalls emotional geprigte Arzt/Pa-
tent-Verhdltnis und daher berufirechtdich nicht zu bean-
standen.

2. Praxisschwerpunkte

Ahnlich wie in jiingerer Zeit der VGH Baden-Wiirttem-
berg"? oder das nordrhein-westfilische Landesberufsgericht
fiir Heilberufe'® ist auch der BGH sehr zuriickhaltend, aus
der Verwendung wahrheitsgemilfier Titigkeitsschwerpunk-
te eine Gefahr der Irreflihrung der angesprochenen Patien-
tenkreise ableiten zu wollen. Die Rechtsprechung geht in
diesen Fillen sogar selbst dann von der Zulissigkeit ent-
sprechender Behandlungsschwerpunkte aus, wenn alterna-
uv auch die Méglichkeit einer entsprechenden Qualifika-
tion nach der Weiterbildungsordnung bestanden hitce!*.
Vorausgesetzt wird lediglich, dass die dort gemachten Pra-

usangaben inhaltlich zutreffend sind, der Arzt tatsichlich
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cinen ,nennenswerten Anteil seines Umsatzes auf dem
Titigkeitsgebiet erzielt und in dem betreffenden Bereich
seit wenigstens zwei Jahren nachhaltig, d. h. nicht nur gele-
gentlich, tddg war®,

Der BGH stellt in diesem Zusammenhang noch einmal
Klar, dass mit einer Aussage tiber eigene Titigkeits- oder
Erfahrungsschwerpunkte grundsitzlich keine Aussage iiber
die Qualifikation anderer Arzte verbunden ist, aus der sich
cine Berufiwidrigkeit ableiten lieBe. Dhariiber hinaus soll
mit der Angabe eigencr Titigkeitsschwerpunkte auch nicht
die Behauptung einer besonderen ,,Exkiusivitit™ verbunden
sein. Die Angabe von Praxisschwerpunkten bleibt danach
auch dann zuldssig, wenn es sich bet den aufgefiihrten Be-
reichen nicht um medizinische Rand- oder Spezialgebiete
handelt, die nur wenigen Praxen in Deutschland vorbehal-
ten sind. Selbst wenn die angegebenen Schwerpunktleis-
tungen als Standard auch von anderen Arzten heherrscht
werden, kénnen sie als Titigkeitsschwerpunkee bezeichnet
werden. Vorausgesetzt wird lediglich, dass der jeweilige
Arzt auf dem angegebenen Gebiet tatsichlich nachhaltig
titig st und eine reklamehafte Anpreisung der eigenen
Leistungen unterbleibt,

Rechtsanwiiltin Dy. tur. Miriam H. Balzer, LL.M. oec, int.,
Sozietdt Clifford Chance, Cecilienallee 6, D-40474 Diisseldorf

DOL 10.1007/500350-004-1148-2

Ausgleich des Goodwill bei Ausscheiden
aus einer Gemeinschafispraxis

BGB §§ 734, 738 Abs. 1 8. 2; ZPO §§ 286, 287

1. Die Moglichkeit einer Mitnahme des jeweils cige-
nen Patientenstainmes bei Ausscheiden eines von zwei
Partnern einer Gemeinschaftsarztpraxis stellt nur dann
einen angemessenen Ausgleich des hilftigen ,,Good-
Will*“ der Praxis dar, wenn die Modglichkeit der Weiter-
behandlung fiir den Ausscheidendenden realistisch ist
und die medizinische, wirtschafiliche und soziale
Kompetenz der Partmer annihernd vergleichbar ist
(Abgrenzung zu OLG Celle, NZG 2002, 864).

2. Die Bewertung des ,,Good-Will* einer Arztpraxis
ist nicht nur von verallgemeinerbaren Sachfaktoren,
sondern in hohem MaBe auch von einzelfallorientierten
und insbesondere personenbezogenen Faktoren ge~
priigt. Diesem Umstand trigt die Methode der s»inodi-
fizierten Ubergewinnverrentung® durch die bei ihr er-

5) BVerfG, Beschl. v. 4. 7. 2000 — 1 BvR 547/99 — MedR. 2000,
523 £ m. Anm. Rieger. -

6) Dazu auch Bakner, Das neue Werberecht fiir Arzte, 2. Aufl, 2003,
S.247 £

7) Vgl dazu im Einzelnen die Anm. von Rieger (Fn. 5).

8) So im Ergebnis OLG Koblenz, Urt. v. 30. 5. 2000 - 4 U 192,00
—, AusR 2001, 16 ff., fiir den von Werbeslogans unterstiitzten In-
ternetaufiritt eines Allgemeinarztes, ]

9) Vgl ArzteGH Saarland, Ure. v. 10. 10. 2001 — AGH 2/01 -
NfW 2002, 839; zur Anwaltswerbung durch Sponsoring vgl.
BVerfG, Beschl. v. 17. 4. 2000 — 1 BvR. 721/99 —, NJW 2000,
3195; dazu Balzer (Fn. 4), S. 254 fF.

10) Bejehend BVerfG, Beschl, v. 26. 8. 2003 — 1 BvR 1003/02 —,
NJW 2003, 3470,
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— NJW 2003, 3479.

12) VGH Bad.-Wiirtt,, Urt. v. 17, 12. 2002 —~ 9 $ 2738/01 —, MedR
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240.
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folgende individuell bemessene zeitliche Abschreibung
des ermittelten Good-Will grundsitzlich angemessen
Rechnung (Anschluss OLG Koblenz, OLGR 1999, 206).
3. Der Sachkunde eines allgemein auf dem Gebjot
der Bewertung von Arzipraxen erfahrenen Sachver-
stindigen steht seine geringere Erfahrung auf dem Ge-
biet der Bewertung von Spezialpraxen (hier: Dialyse-
praxen) nicht entgegen, wenn davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Sachverstindige die Besonderheiten
der Spezialpraxis erkennen und hinreichend beriick-
sichtigen wird.
Schiesw.-Halst. QLG, Unt. 5. 29, 1. 2004 5 U] 46/97 (LG Kiel)

Problemstellung: in Gesellschaftsvertrigen wird im
Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters — Austritt
eines Aerztes aus einer Gemeinschaflspraxis — oft nicht
explizit geregelt, ob uad inwieweit ein »waood-will“ in
dic’ Auseinandensetzumgsbilanz  einzuflieBen hat. - Das
OLG hat einen ‘Ausgleich: des ,,Good-will* vorgenom- .
men, obwohl- der Gesellschaftsvertrag ‘dies nicht -ags--
driicklick vorsah, sondern nur von der Aufdeckung stiller -
Reserven sprach. Das OLG hat dies - zutieffend aus demn.
Zusymmenspiel der gesellschaftsvertraglichen Regelungen -
- mit dem dispositiven’ Gesetz entnommen. Daf der aus-’

scheidende Arzt einen groBen Teil des Patientenstaromes |
s mitgenommen hat, hat das OLG ausnahmsweise niche als-
‘ausreichend - erachtet, eing Ausgleichung des ;. Good-

will® fiir ‘ausgeschlossen anzmischen.. Im ‘Einzelnen be- "

. schiiftigt sich dann ‘das OLG it der Frage, nach welcher
- Methode der ;,Good-will* zu berechnen ist, und koimmt:

zu dem. Ergebnis, daB’ die- Ermittlung ‘des Good-will*::
- -auf der Grundlage dér sog. modifizierien’ Ubergewinn=: -
verrentung et sachgerechtes : Verfahren darstellt. Bei
der Ermirtlung des ., Good-will* ist ¢s ausreichend, werin -
~dies “durch - einen - Sachverstindigen ‘geschieht, " der auf
dem Gebiet. der Bewertung: von _Arztpraxen Frfahriing |
* aufiveist. und- er die ‘Besonderheitent - der :Spezialprakis
- (Dialysepraxis) ausreichend berticksichti = :

Zum Sachverhait: Der K. mache gegentiber dern Bekl. restliche
Ausgleichsanspriiche aus dem Betrieh einer Dialysepraxis als sratlicher
Gemeinschaftspraxis geltend. Neben der Dialysepraxis, welche die
Parteien seit 1984 als gleichberechtigte Partner betrieben, betreuten
der Kl noch eine Diabetikerambulanz und der — in besonderem
Mafle wissenschafilich ausgewiesene — Bekl, eine nephrologische und
Hypertonie-Ambulanz

§ 17 des Gesellschaftsvertrages enthielt fiir den Fail der Vertragsbe-
endigung folgende Regelung:

~Bei Vertragsbeendigung durch Kiindigung fiibr der andere Part-
ner die bisherige gemeinsame Praxis in den bisherigen Praxisriumen
weiter. Entsprechendes gilt bei Tod, dauernder Arbeitsunfihigkeit
oder altershedingtem Ausscheiden eines Partners fir den verbleiben-
den Parmer, Der Ausscheidende oder seine Erben erhalten eine Ab-
findung, die sich wie folgt errechnet:

1. Zum Ausscheidungstag ist eine Abfindungsbilanz unter Auf
deckung der stillen. Reserven zu erstellen. Die [Tilfe des Gewinns
und die Hilfte des Betriebsvermigens siehen dem ausscheidenden
Partner zu,

2, ...

3o .

Im Sommer 1993 erkiiirte der K. gegenither dem Bek!. die Kindi-
gung der Gemeinschaftspraxis mit Wirkung zum 31. 12, 1993, Ent-
sprechend der Regelung des § 17 des Gesellschaftsvertrages erstelite die
R. Wirtschaftspriifungsgesellschaft u. a. auf der Grundlage einer vom
Bekl. erstellten: [nventarisierung eine Bilanz auf den 31, 19, 1993, die —
abzgl. Verbindlichkeiten und Riickstellungen — ein Praxisvermdgen in
Héhe von 1.195.196,20 DM auswies. Der Bekl. zaklte hjeracf insge-
samt 562.963,73 M. Dariiber hinaus nahm der K. im Einverstindnis
mit dem Bekl, unter Anrechnung auf seinen Abfindungsanspruch die
der von ihm betreuten Diabetikerambulenz dienenden Geriite fiir seine
kiinftige Berufititigkeir ebenso mit wie Krankenunterlagen iiber von
thm selbst betreure Patienten, Auch informierte er seine Patienten {iber
sein Ausscheiden. In der Folgezeir erdffnete er bei — vom Bekl. be-
hzuptetem und vom Ki. nicht bestrittenem ~ Verust von 511 Behand-
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lungsscheinen vom 4. Quartal 1993 auf das erste Quartal 1994 anf Sei-
ten des Bekl. in einer Entfernung von etwa 600 m Lufilinie ¢ine inter-
nistische Praxis mit sofort etwa 580 Patienten. Dialysepatienten unter
den vom KI, behandelten Diabetikerpatienten wurden seinerzeit %rze-
lich zum Teil fiber die Praxis Dr. L. betreut. Der Bek], erhielt nach
dem Ausscheiden des XL und nach kurzfristiger Alleintitigkeir zum
1. 2. 1994 eine Ausnahmegenehmigung der Kassenirztlicher: Vereini
gung Schleswig-Holstein dahin, einen Dr. med. W. als Nephrologen
in eine neu gegriindete wfachiibergreifende Gemeinschaftspraxds auf-
zunchmen, wokei der hinzukommende Dr. W. nichr als Fnternjst titig
sein durfte. Hintergrund war, dass nach den Regelungen des Gesund-
heiesstrukturgesetzes v. 21. 12, 1992 (BGBL 1S, 2266) der Innenstadt-
bereich von K. wegen Uberversorgung fiir Internisten ein sog, Ee-
sperrter Berzirk™ war.

Zwischen den Parreien bestehit Streit diber die Prage, ob und auf-
grund weicher Berechnungsart dem K1 ein Anteil am sog. ,,Good-
will" der Praxis noch zukommen kénne. AuBerdem schitzen die Par-
teien unter dem Aspekt der Aufdeckung stiller Reserven insbesondere
den Zeitwert per 31. 12. 1993 der vom Bekl iibernommenen
21 Dialysemaschinen unterschiedlich ein.

Der Ki. begehrt insbesondere den Ansgleich eines ,,Good-will”, da
dies in § 17 des Gesellschafisvertrages nicht ausgeschlossen worden sej
und auch der Wert einer Dialysepraxis weniger in dem Anlageverms-
gen als vielmehr in der dauerhaften Beziehung zn den Patienten be-
stehe. Unter Zugrundelegung des Vorschlags der Bundesirztekammer
fiir die Bewertung von Arztpraxen betrage hier der Geschiftswert
33,3 % des Durchschnittsumsatzes der letzten drei Jabre nach Abzug
eines kalkulatorischen Arztlohnes, Ansgehend von einem Durch-
schnittsumsatz von 4,64 Mio. DM und einem fiktiven Gehalt fiir zwei
Arzte in Hohe von 690.000 DM errechne sich daher ein Geschiifis-
wert von ca. 1.156.000 DM ,,Good-will* zzgl. des in der Bilanz aus-
gewiesenen Kapitals von 1.195,196,20 DM und zzgl. der anzuneh-
menden stillen Reserven fiir die Dialysemaschinen von 187.556,50
DM, und fiir die iibrige Biiroeinrichtung von 42,700 DM, insgesamt
also von etwa 2,6 Mio. DM. Unter Beriicksichtigung schon erfolgter
Zahlungen hat der KI. daher erstinstanzlich die Verurteilung des Bekl.
zur Zahlung von 703.436,30 DM begehet.

Der Bekl. sieht einen Ausgleichsanspruch anf den ,,Good-will* als
durch § 17 des Gesellschafisvertrages sowie dadurch ausgeschlossen,
dass der KI. und er sine Realeilung der Praxis unter Aufteilung des
Betriebsvermégens (mit Ausgleichszahlungen), des Patientenstamumes
und der Mitarbeiter durchgefiihrt hicten,

Das LG hat die Klage im Wesentlichen abgewiesen, Die Berufung
des Kl hatte nach Einholung eines Sachverstindigengurachtens des
Sachverstindigen P. tiberwiegend Erfalg.

Aus den Griinden: Die zulissige Berufung des K1. hat
tiberwiegend Erfolg, wihrend die auf Klagabweisung insge--
samt gerichtete Anschlussberufiung des Bek!. als unbegriin-
det zuriickzuweisenr war.

Zu Recht nimlich beanstandet der K1, zanichst, dass das
LG seinen [sich] aus § 738 Abs. 1 $.2 BGB i. V. mit §17
S. 3 Ziff. 1 des zwischen den Partefen abgeschlossenen Ge-
sellschaftsvertrages ergebenden Abfindungsanspruch  hin-
sichtlich der abzudeckenden und anteilig auszugleichenden
materieflen stillen Reserven unter Beriicksichtigung un-
streitig gezahlter 562,963,73 DM und Anrechnung weiterer
23.600 DM bzw. weiterer 2,000 DM fiir vom Kl rmit.
genommene  Gerite  lediglich mit  dberschiefenden
15.174,37 DM bemessen hat, anstatt dem hinsichtlich
héherer Werte angebotenen Sachverstindigenbeweis nach-
zugehen. Nach Nachholung der erforderlichen Beweisaufe
nahme steht dem K. unter Beriicksichtigung einerseits der
Auseinandersetzungsbilanz per 31. 12, 1993 ynd anderer.
seits der vom Bekl. zeimah erstellten — und als solcher vom
KI. akzeptierten — Inventarliste hinsichtlich der materiellen
stillen Reserven ein sich derart errechnender Auseinander-
setzungsanspruch von grundsitzich 836.666,03 DM zu.
Hierbei wird in der fraglichen Bilanz die Position »Be-
triebs- und Geschiftsausstattung® an Stelle von bisher dort
angesetzten 172.867 DM mit nunmehr 511.525 DM be-
wertet {1.), ein Betrag, der sich aus Teilbetrigen von
304.661 DM fiir die in der Praxis vorhandenen Dialyse-
gerite und von 206.864 DM fiir das sonstige Inventar zu-
sammensetzt. Zusitzlich kann jedoch der K. entgegen der
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Auffassung des LG den Ausgleich des anteiligen ,,Good-
will" verlangen, da ein derartiger Ausgleichsanspruch nach
den wvertraglichen Vereinbarungen nicht ausgeschlossen ist
sowie in Fortfiihrung der Bewertungen des Sachverstindi-
gen P. it einer Héhe von 362.056,35 DM beriffert wer-
den kann (2.). Hiergegen wendet der Bekl. eigene Ersatz-
anspriiche im Wesentlichen ohne Eifolg ein (3.), sodass sich
das [sich] insgesamt auf 1.198.122,38 DM belaufende Gut-
habern des Kl. lediglich um bereits gezahlte 562.563,73 DM
und weitere 40.409,60 DM fiir vom KI. mitgenommtenes
Mobiliar (siehe hierzu bereits unter 1.) vermindert mit der
Folge cines dem Kl noch zustehenden Auseinanderset-
zungsguthabens von 304.090,36 € (594.749 05 DM}, zu
dessen Auszahlung der Bekl. unter Embeziehung der ersdn-
stanzlichen Verurteilung und zzgl. geselischaftsvertraglich
geschuldeter Zinsen zu verurteilen war,

1. Was den Ausgleich materieller stiller Reserven anbe-
langt, steht eine derartige Verpflichtung dem Rechtsgrunde
nach zwischen den Parteien nicht im Streit. Kontrovers ist
vielmehr die Bewertung insbesondere der 21 in der Praxis
bei Auseinandersetzung vorhandenen Dialysemaschinen (2)
sowie des sonstigen Inventars (b). Unter Berlicksichtigung
der insoweit vom Senat seiner Entscheidung zugrunde ge-
legten Bewertungsmethodik war allerdings auch der Wert
der vom Kl mitgenommenen Einrichtungsgegenstinde
iiber den zunichst veranschlagten Betrag von 23.600 DM
hinaus entsprechend zu korrigieren {0).

a) Den Wert der 21 Dialysemaschinen hat der Sachver-
stindige P. bereits in der Anlage 5 seines Hauptgutachtens
v. 10. 7. 2001 mit 454.167 DM per Stichtag 31. 12, 1993
bewertet.

Die Bewertung erfolgte zu Portfihrungszeitwerten unter
Berticksichtigung der Anschaffungspreise, des Nutzungsal-
ters der Geriite und der Preisentwicklung. Gegen diese Be-
wertung hat der Bekl. vor allem eingewendet, dass sie den
zwischenzeitlichen Preisverfall auf dem Marke fiir Dialyse-
maschinen ebenso wenig beriicksichtige wie den Umnstand,
dass die fraglichen Dialysegerite per 31. 12, 1993 veraltet
gewesen seien und ein funktionierender Marke fiir Ge-
brauchtgerite bei Dialysernaschinen ohnehin nicht exds-
tiere. Zudem sei der Hersteller Fresenius selbst [...] per
31. 12. 1993 von erheblich geringeren Werten ausgegan-
gen. Aber auch diese Werte seien rioch zn hoch, da Frese-
nius von Listenpreisen ausgehe, die Geriite aber giinstiger
hitten eingekauft werden kénnen. Auch beriicksichtige
eine reine Stichtagsbewertung nicht hinreicherd, dass dem
KL bereits iiber den Weg steuerlicher AfA der Dialysema-
schinen und sofortiger Bezahlung der Maschinen beim
Kauf erhebliche Vorteile zugeflossen seien.

Diese Hinwendungen hilt der Senat nur zum Teil fur
stichhaltig:

Was die vom Sachverstindigen P. gewihlte Bewertungs-
methodik selbst anbelangt, hat der Sachverstindige deren
Sachgerechtigkeit dem Senat nachvollziehbar erliutern
kénnen. Auck leuchtet die Sinnhaftigkeit der Bewertung
des Inventars einer ,lebenden® Praxis nach Fortfithrungs-
zeitwerten ebenso unmittelbar ein wie die Tatsache, dass
die hierbei ermittelten Werte — wie es fir den Vorgang der
Aufdeckung stiller Reserven typisch ist — deutlich tiber den
Je nach bilanzieller oder gar steuerrechtlich-bilanziell veran-
lasster Abschreibung sich ergebenden Werten liegen miis-
sen. Ebenso stellen die vom Bekl. nachvollziehbar beschrie-
bene Marktenge und die kurzen Innovationszyklen auf
dem medizintechnischen Sektor als solche kein grundsitz-
liches Hindernis fiir die Annahme nennenswerter Fort-
flihrungszeitwerte dar. Denn auch dem Vortrag des Bekl.
ist micht zu entnehmen, dass bei Fortfiihrung der Gemein-
schaftspraxis durch ihn und den K1. diese nach dem 31.12.
1993 simtliche Dialysemaschinen hitten ernevern miissen
oder dass der an Stelle des Kl. in die Praxis eingetretene
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neue Partner Dr. W. auf einer derartigen Auswechslung des
Geriteparks bestanden hitte.

Gleichwohl schitzt der Senat in Anwendung der §§ 286,
287 ZPO den fiir die Dialysemaschinen grundsitzhich an-
setzbaren Teilbetrag auf einen geringeren als den vom
Sachverstindigen ermittelten Betrag, nimlich auf die Sum-
me der in dem fraglichen Schreiben der Firma Fresenius
v. 1. 3. 1994 ermittelten Restwerte von insgesamt 304.661
DM. Auch der Senat hilt nimlich dafiir, dass eine um ihr
fachiiches Renommee bemiihte Dialysepraxis — und dass es
sich bei der von den Parteien betriehenen Praxis um eine
derartige Praxis handelte, nimmt der Senat aufgrund so-
wohl der wissenschaftlichen Qualifikation des Bekl als
auch der wissenschafilichen Titigkeit des KI. an — nicht in
jedem Fall die Maximalnutzungsdauer fir ihr wichtigstes
Arbeitsgerit ausnutzen, sondern um kiirzere Innovationszy-
klen bemiht sein wird. Zudem betrachtet der Senat die
vom Bekl. selbst in den Rechtsstreit eingefithrten Herstel-
lerangaben unabhingig von ihrer sachlichen Berechtigung
und auch unabhingig von gegeniiber Listenpreisen giinsti-
geren Erwerbspreisen schon deshalb als marktprigend, weil
Ctwa ein neu in eine Praxis eintretender Partner im Rah.
men von Kaufpreisverhandlungen typischerweise eine ent—
sprechende Preisauskunft gerade auch vom medizintechn-
schen Fachhandel oder vom Geritehersteller einholen wird.
Ungeachtet der generellen Sachkunde des Sachverstindigen
P. ist schlieBlich davon auszugchen, dass der Marktither
blick des Herstellers iiber den — zugegebenermaBen engen
— Gebrauchtgeritemarkt bei Dialysemaschinen auf ver—
gleichsweise lingerfristigeren und umiassenderen Markt-
tiberblicken beruhen wird.

Vermag somit den Einwinden des Bekl. teilweise Rech-
nuag getragen zu werden, so kann dieser jedoch nicht
damit gehdrt werden, dass der derart ermitelre Fortfith-
rungszeitwert um dem Kl. bereits zugeflossene stenerliche
Vorteile zu vermindern ist. Dies wire nimlich nicht mehr
das Ergebnis allein einer Ermittlung des tatsichlichen Fort-
fiihrungszeitwertes der Dialysemaschinen zum Zwecke der
Aufdeckung der stillen Reserven, sondern das Ergebnis
einer die gesellschaftsrechtliche Auseinandersetzung zwi-
schen den Parteien insgesamt betreffenden und die bisheri-
ge Auseinandersetzung korrigierenden Aufdeckung und
Zuordnung weiterer Vor- oder Nachteile der gesellschafili-
chen Titigkeit. Hierfiir besteht indessen derzeit keine Ver-
anfassung mehr, weil gerade auch der Bek]. ausweislich sei-
nes Schreibens v. 27. 3. 1995 scinerzeit die diesem Schrei-
ben beigefligte Bilanz per 31. 12. 1993 grundsitzlich als
Auseinandersetzungsbilanz 1. S. des § 17 Abs. 1 S. 2 des Ge-
sellschaftsvertrages v. 2. 1. 1984 und damit als Grundlage
einer »Schlussabrecknung® betrachtete und anch der in der
Folgezeit gefiihrten Auseinandersetzung der Parteien iiber
die Bewertung des ,,Good-will* sowie des AusmalBes der
aufgedeckten stillen Reserven nichts dafiir zu enmehmen
ist, dass die Parteien nicht im Ubrigen die Auseinanderset-
zung im Sinne der Billigung einer Schlussrechnung als ab-
geschlossen betrachtet hitten. Damit aber war der denkbare
Auseinandersetzungsanspriuch  beider Parteien  allejn im
Hinblick auf etwaige noch aufzudeckende stille Reserven
infolge anderweitiger Bewertung oder im Hinblick auf
einen auszugleichenden ,,Good-will beschrinkt. Mit wei-
terreichenden Einwendungen waren und sind beide Par-
teien ausgeschlossen.

b) Dies betrifft allerdings noch nicht die Bewertung des
ibrigen — bilanziell ohnehin in die Rubrik »Betriebs- und
Geschiftsausstattung® mit hineinfallenden — Betriebsinven-
tars der Gemeinschaftspraxis.

Unter Abgleich der von dem Bekl, erstellten Inventar-
liste — welcher der KI. nicht widersprochen hat — mit der
teilweise abweichenden Inventaraufsteliung des Sachver-
stindigen P. wire der fragliche Inventarbestand auf der
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Grundlage der vom Sachverstindigen P. angenommenen
Werte mit 258.580 DM zu Fortflihrungswerten zu bewer-
ten. Allerdings berlicksichtigen auch diese Wertansitze
nach Ansicht des Senats nicht hinreichend, dass die von den
Parteien betriebene Gemeinschaftspraxis nach ihrem -
nicht zuletzt durch das Renommee des Bekl. — geprigten
Zuschnitt annehmbar nicht in jedem Fall die maximalen
Nutzungszeiten fiir ihr Inventar ausgenuezt, sondern sich
um frithzeitigeren Austausch bemiiht hitte. Vor diesern
Hintergrund bewertet der Senat den insoweit zu berfick—
sichtigenden Teilwert gemiB §§ 286, 287 ZPO nur mit
80 % des vor Sachverstindigen P. insoweit angenomme-
nen Wertes, also 80 % von ~ wie erwihnt ~ 258 580 DM,
folglich mit 206.864 DM,

¢} Noch nicht im Rahmen der Korrektur des fir »Be-
triebs- und Geschiftsausstattung® an Stelle der in der Bilanz
per 31. 12. 1993 bisher angesetzten 172.866 DM durch den
neu einzusetzenden Betrag von 511.525 DM (304.666 DM
zzgl. 206.864 DM), wohl aber im Rahmen der Gesamtab-
rechnung zu beriicksichtigen ist jedoch.der Wert der vom
K. unstreitig bereits mitgenommenen Inventargegenstinde,
die auf der Basis der fritheren Binschitzung der Parteien
mit 23.600 DM bewerter wurden, Da auch der Wert dieser
Gegenstinde in cinem Bewertungszusammenhang mit der
Bewertung des {ibrigen Inventars steht, ist dieser Betrag bei
Aufdeckung stiller Reserven jedach entsprechend zu korri-
gieren, nimlich auf der Grundlage der Bewertung des
Sachverstindigen P. zunichst unter Veranschlagung eines
Betrages von 48.012 DM, gleichwohl aber unter weiterer
Anwendung der vom Senmat praktizierten Bewertungs-
grundsitze {Abschlag von 20 %) im Ergebnis mit 38.409,60
DM.

2. Zusitzlich zum sich per Korrektur der bisherigen
Auseinandersetzungsbilanz zum 31. 12. 1993 ergebenden
Auseinandersetzungsguthaben in  Héhe von hilftigen
836.666,03 DM stebt dem Kl jedoch ein Anspruch auf
Ausgleich eines hilttigen ,,Good-will* in Héhe von
362.056,35 DM zu. ‘

Em derartiger Anspruch auf Ausgleich des ,, Good-will*
ist durch die gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen ent-
gegen der Auffassung des Bekl keinesfalls ausgeschlossen
{a). Er kann schliefSlich auch in der genannten Héhe veran-
schlagt werden. Denn die vom Sachverstindigen P. ge-
wihlte Wertermittlungsmethodik der Berechnung nach der
Methode der modifizierten Ubergewinnverrentung begeg-
net weder grundsitzlichen Bedenken (b), noch unterlisse
sie es, die [die] Situation der Gemeinschaftsprax_is der Par-
telen prigenden Umstinde angemessen zu beriicksichtigen
(¢), und fithrt deshalb auch zu sachgerechten Ergebnissen
{d.

3} Von einer Verpflichtung des Bekl. zum hilftigen Aus-
gleich des diesem bei Weiterbetrieb der Praxis verbleiben—
den ,,Good-will“ ist in Ansehung von §17 des zwischen
den Parteien geschlossenen Gesellschaftsvertrages v, 2. 1.
1984 auszugehen. Denn zum einen ist dem Zusammen-
hang von § 17 des Gesellschaftsvertrages und den disposi-
tiven Vorschriften des Biirgerlichen Rechts eine Aus-
gleichspfliche nicht nur hinsichdich des materiellen Gesell-
schaftsvermdgens, sondern auch hinsichtlich der sog. ,,im-
materiellen Werte” zu entnehmen. Zum anderen liegt auch
in dieser Hinsicht der Auseinandersetzungsfall ebenso ein-
deutig vor, wie auch die Auseinandersetzung zu gleichen
Anteilen zu erfolgen hat.

Zwar sieht §17 des Gesellschaftsverirages einen Aus-
gleich des ,,Good-will” nicht ausdriicklich vor, sondern
dem Wortlaut nach lediglich die Erstellung einer Abfin-
dungsbilanz ,,unter Aufdeckung der stillen Reserven® § 17
S.3 Nr. 1 des Vertrages). Gieichwohl wird durch diesen
Wortlaut ein Ausgleich des ,,Good-will* ebenso wenig aus-
geschlossen, wie andererseits die vorgeschriebene Auf.

Rechesprechung

decking der ,stillen Reserven® zumindest darauf hinweist,
dass sich die Parteien bei der Ermittlung und der Vertei-
lung des Gesellschaftsvermégens keinesfalls auf bilanzierte
Buchwerte beschrinken wollten. Kann nicht aus anderen
Umstinden der gesellschaftsvertragliche Wille der Parteien
auf einen Ausschluss des Ausgleichs des ,,Good-will® ent-
nommen werden, gelten damit aber grundsitzlich die
§§ 731 ff, 736 BGB, denen zufolge die Auseinandersetzung
sich auf ,,das Vermogen®™ der Gesellschaft schlechthin — also
simtliche Vermogensgegenstinde der Gesellschaft — zu er.-
strecken hat. Gerade bei einer gesellschaftsrechtlichen Ver-
bindung von Freiberuflern kommt aber dem iiber den rei-
nen Sacheinsatz durch die Tidgkeit der Freiberufler selbst
hinaus erwirtschafteter: ,,Good-will® fir die Ermittlung des
Geschiiftswertes naturgemiB besondere Bedeutung zu.” So-
weit nicht — und hierfiir fehlt es an Anhaltspunkten — Ele-
mente der »Good-will“-Bewertung bereits in die Bewer
tung einzelner anderweitiger Vermégensgegenstinde der
Gesellschaft cingeflossen wiren, scellt daher der »Good-
will” insgesamt eine ausgleichspflichtige Position dar. Eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung hat zwar grundsitzlich
im Rahmen der dibrigen Auseinandersetzung iiber das Ver-
mégen der Gesellschaft und nicht isoliert = erfolgen (OLG
Karlsruhe, NZG 2001, 654, 655). Thes gilt jedoch nicht,
wenn der insoweit geltend gemachte Erstattungsanspruch
dem Anspruchsteller in jedem Fall zustchen wird {OLG
Karisruhe, 2.2.0.). So liegt es aber gerade auch dann, wenn
— wie vorliegend - die Auseinandersetzung im Ubrigen
durch Erteileng und Akzeptieren der Schlussrechnung be-
reits abgeschlossen ist.

Der Annakme einer Ausgleichsverpflichtung fiir den
»Good-will® steht auch niche entgegen, dass nach dem
Vortrag des Bekl. § 17 des Gesellschaftsvertrages in Anfeh-
nung an ein auf Vorschligen der Arztekammer beruhendes
Vertragsmuster konzipiert worden sei und dort in §18 be-
findliche Regelungen iiber den Ausgleich des ,,ideellen
Wertes bewusst nicht itbernommen worden seien. Denn
zum einer: hat der Bekl, diesen — vom KI. bestrittenen —
Vortrag hinsichclich des Aushandelns gerade einer bewuss-
ten Nichtiibernahme entsprechender Regelungen schon
nicht niher substantiiert und unter Beweis gestellt. Zum
anderen differiert § 17 des Gesellschaftsvertrages von § 18
des vorgelegten Vertragsmusters nicht nur in der Prage der
ausdriicklichen Thematisierung des Ausgleichs des , Good-
will* oder ,,ideellen Wertes”, sondern auch in anderen Fra-
gen der sprachlichen Erfassung des auszugleichenden Ge-
se]lschaftsvemqéjgens derart, dass die Prage im Raum bieibt,
inwieweit das fragliche Vertragsmuster mehr als ein alien-
falls ,lockeres Vorbild“ fiir die im Ergebnis ausgehandelte
Regelung von § 17 des Gesellschaftsvertrages gewesen sein
konnte. Erheblich niher liegt damit aber die Annahme,
dass die Vertragsparteien schon durch die Verwendung des
in dem fraglichen Vertragsmuster nicht erwihnten Begriffes
wder stillen Reserven® im Sinne einer Generalklause] [der]
Diskrepanz zwischen Buchwerten und einer Bestimmung
des Unternchmenswertes nach Verkehrswerten abschlie.
Bend Rechnung getragen zu haben glaubten, jedenfalls aber
auch subjektiv einen Ausgleich des |, Good-will nicht aus-
schliefen wollten.

Weiterhin stellt es gegen die diesseits befiirwortete Aus-
legung des Gesellschaftsvertrages keinen Einwand dar, dass
die Rechtsprechung bei Freiberuflerpraxen eine ,,Realtei~
lung® im Sinne nicht zuletzt der Mitnahme eines jewei-
ligen Teils des Patientenstammes grundsitzlich als zur Aus-
gleichung des ,,Good-will® geeignet angesehen hat (BGH,
NJW 1994, 796, 797; NJW 1995, 1551 f: NJW 2000,
2584f; OLG Karlsruhe, NZG 2001, 654, 655: OLG
Celle, NZG 2002, 862, 864). Denn zum einen ist nicht
{iber einen Sachverhalt zu entscheiden, in welchem — unter
ganz oder teilweise erfolgendemn Ausschluss eines weiteren
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Ausgleichs des ,,Good-will* — gesellschaftsvertraglich der
ausscheidende Partner gerade auf die Mitnahme eines Teils
der Padienten verwiesen wird (so lag es in den BGH,

1994, 796 ff.; und OLG Karlsruhe, NZ.G 2001, 654 . zu
grunde liegenden Sachverhaiten). Zum anderen liegt es
aber auch niche derart, dass demn Partner die Mitnahme von
Patienten lediglich nicht — etwa durch eine Wetthewerbs-
abrede — vertraglich untersagt worden st und dieser in
ebenso naheliegender wie auch praktizierter Weise von
dieser faktischen Mitnahmemaglichkeit hitte Gebrauch
machen kénnen, sodass deshalb schon durch die praktizier-
te Mitnahme von Patienten ein Ausgleich des ,,Good-will
als erfolgt angesehen werden muss (so etwa OLG Celle,
NZG 2002, 864, 864, fiir den Fall des Ausscheidens eines
Zahnarztes aus einer gemeinschaftlichen Zahnarztpraxis
unter Niederlassung in der Nihe und Mitnahme seiner bis-
herigen: Patienten). Auch der Senat hiitte zwar keine Be-
denken, im Wege der erginzenden Vertragsauslegung
einen Ausgleich des ,,Good-will* unter Umstinden sogar
schon durch die bloBe Mitnahmeméglichkeit der Patienten
dann als realisiert anzuseher, wenn dem K. sich eine den
Behandlungsméglichkeiten des Bekl. vergleichbare tat-
sichliche Méglichkeit, bisherige Patienten an sich zu bin-
den, ohne Weiteres erdffnet und geradezu angeboten hitte.
Dies wird jedoch in aller Regel eine vergleichbare medizi-
nisch-wirtschaftliche Kompetenz der Partner voraussetzen,
an der es vorliegend im Falle des Kl ersichtlich fehire.
Wihrend nimlich der Bekl als ausgesprochener Dialyse-
spezialist mit hierauf aufpebautem wissenschaftlichen Re-
nomree in der bisherigen Praxis verblieb, hatte rwar auch
der KI. im Rahmen der gemeinschaftlichen Titigkeit die
Befugnisse zur Dialysebehandlung erworben, sich aber
gleichwoh! einen Namen vorrangig auf dem (Gebiet der
Diabetesbehandlung gemacht. Folglich LieB er sich auch
nicht - was zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts
hitte filhren kénnen — mit einer Dialysepraxis oder in Be-
teiligung einer Dialysepraxis in der Nachbarschaft nieder,
sondern als Internist und Diabetologe, wenn auch unter
Mitnzhme von in der Gemeinschaftspraxis behandelten
Diabetes-Patienten und einiger Dialyse-Patienten. Bei einer
derartig schon der Anlage nach ungieichgewichtigen Kon-
stellation vermag aber nicht schon die blofe Mitnah-
memdglichkeit von Patienten als solche zu einem angemes-
senen Ausgleich zu fiihren. Vielmehr ist ein ‘Wertausgleich
vorzunehmen, innerhalb dessen selbstverstindlich die er-
folgte Mitnahme von Patienten angemessen zu berticksich-
tigen ist, um eine insoweit iiberhihte Abfindung zu ver-
meiden (BGH, NJW 1995, 1551, 1551; BGH, INJW 2000,
2584, 2584),

Am derart ermittelten ,,Good-will* steht dem Ki. unter
Beriicksichtigung  bereits mitgenommener  Patienten
grundsitzlich ein Anspruch auf die Hilfte des Auseinander-
setzungsguthabens zu. Dies folgt bereits aus § 734 BGB, da
den Parceien — wie in § 11 des Gesellschaftsvertrages gere-
gelt — ungeachtet eines zeitlich beschrinkten Gewinnvorabs
tiir den Bekl. der Gewinn auch hilftig zustand, im Ubrigen
aber aus § 17 S, 3 Nr. 1 8. 2 des Gesellschaftsvertrages. Je-
denfalls nach der Systematik des Gesellschaftsvertrages sind
die — was die Dialysebehandlung betrifft — deutlichen Qua-
lifikationsunterschiede zwischen den Parteien nimlich nicht
in unterschiediiche Beteiligungsverhiltnisse geflossen, son-
dern wurden allein durch den erwihnten bis 1988 dem
Bekl. zuflieBenden Gewinnvorab ausgeglichen.

SchlieBlich entfllen die Tatbestandsvoraussetzungen
eines Auseinandersetzungsanspruchs auch nicht deshalb,
weil — wie der Bekl. meint — dieser aus kassenarztzalas.
sungsrechtlichen Griinden die bisherige Gemeinschaftspra-
xis nicht habe fortfiihren kénnen, sondern letztiich mit
dem neu eintreténden Dr. W. eine neue Gemeinschaftspra-
xis begriindet habe. Schon nach dem Wortlaut des §17
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S.1 des Gesellschaftsvertrages haben nimlich die Parteien
die gesellschafisrechliche Auseinandersetzung nicht von
der Erfordedichkeit einer Fortfiihrung der bisherigen Praxis
als Gemeinschaftspraxis abhiingig gemacht. Aber auch tat-
sdchlich steht eine kassenzulassungsrechtliche Diskontinuitit
nicht einer gesellschaftsrechtlich ausgleichspflichtigen Fort-
nutzung des mit dem bisherigen Partner gemeinsam aufge-

‘bauten ,,Good-will* entgegen.

b} Firr die bei der Ermittlung des ,,Good-will* einer
Dialysepraxis zulissigerweise zu wihlende Bewertungsme-
thode st maBigebend, dass gerade der ,,Good-will® in
hohem Mafe von personenbezogenen oder immateriellen
Faktoren wic soziale und medizinische Kompetenz der
Arzte, Renommee o. i. abhingig ist, Faktoren also, die sich
zwar grundsdtzlich im Ertrag eines Unternehmens mehr als
in seinem Substanzwert widerspiegeln (vgl. auch BGH,
NJW 1982, 575, 575), anderseits aber im Falle des Aus—
scheidens eines Partners nicht ohne weiteres noch kinftig
nachbaltig verflighar sind {insoweit kritisch gegentiber einer
reinen Ertragswertbetrachtung BGH, NJW 1991, 1547,
1548; OLG Hamm, NJW-RR 1992, 580, 581}. Gleich-
wohl ist auch der ,,Good-will* von Hharten® Faktoren ab-
hingig, wie etwa der Ausstattung der Praxis, ihrer drtlichen
Lage, der Arztdichte im Einzugshereich der Praxis, Dauer
der Berufsausiibung, Patientenstruktur, Kostenstruktur und
vergangenen Umsitzen (allgemein Narr, MedR 1954,
121 f; Goetzke, Niedersichsisches Zahnirzteblatr 1993,
339 f.; Wenk, Facharztpraxis 1999, 34 £, Umstinden also,
die jedenfalls zum Teil eher wieder einer Substanzwerthe-
trachtung zuginglich sind. Inwieweit einzelne Ansitze i
emnander zu kombinieren und zu modifizieren sind, ist bis
heute nicht einheitlich geklirt und ersichtlich auch von der
Aufgabenstellung, also letztich dem Verwendungszweck
einer gutachterlichen Expertise, abhingig,

In der Praxis dominieren die — von der Rechesprechung
als solche grundsitzlich anerkannte (BGH, NJW 1991,
1547, 1548 1) — |, Arztekammermethode® {Richtlinie zur
Bewertung von Arztpraxen der Bundesirztekammer), d. h.
eine am Substanzwert orientierte und von diesern aus den
»Good-will”“ im Sinne einer , Fanstformel® ermittelnde -
Methode, verschiedene Modifikationen des Ertragswertver-
fahrens, darunter auch das vom gerichtlichen Sachyerstin-
digen P. gewihlte Verfahren der modifizierten Uberge-
winnverrentung, sowie das vom seitens des Bekl. beauftrag-
ten Privatgutachter F. angewandte Verfahren der »Inde-
xierten-Basis- Teilwertmethode® (IBT-Methode), welches
bei grundsitzlicher Trennung von Sachvermégen und
»Good-will” einzelne Teilwerte auf der Basis verschieden-
gewichtiger Parameter ermittelt. Kennzeichnend fiir die
vom Sachverstindigen P. gewahlte Methode der »modifi-
zierten Ubergewinnverrentung® ist neben der Ermittlung
des ,,Good-will“ aus Substanzwert und nachhaltig erzielba-
rem Gewinn — wobei die Umsitze der letzten Jahre abziig-
lich kalkulatorischer Inhaberentgelte (Arztgehilter) unter-
schiedlich gewichtet werden — die zeitliche Abschreibung
des auf diese Weise ermittelten ,,Good-will* in Ordentie-
rung an einer individuell ermittelten »INachhaltgkeits-
dauer” bzw. ,, Verfliichtigungsdauer*.

Gegen die Methode der wmodifizierten. Ubergewinnwerren-
tung“ als solche und ihre Anwendung durch den Sachver-
stindigen P. sind nach Auffassung des Senats keine durch-
greifenden Bedenken ersichtlich:

Was die Methodik selbst {anerkannt etwa durch OLG
Koblenz, OLGR. 1999, 206, 2073 anbelangt, ermbglicht sie
durch die unterschiedliche Gewichtung der fiir die Rohge-
winnermittlung maBgeblichen Umsatzjahre ein einiger-
maBen realistisches Bild iiber die nachhaltige Ertragskraft
der Praxis, deren gemeinschaftliche Fortfiihrung stichtags-
bezogen vorausgesetzt. Dass die Frzielbarkeit dieser Ertrige
gerade aber auch durch die Fortdauer des bisherigen Zu-
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stands und somit weitgehend subjektbezogen und nur zum
Teil objektbezogen ist, kann durch die Wahl des Nachhal-
tigkeitsfaktors  grundsitzlich  hinreichend beriicksichtigt
werden. Jedenfalls die seinen schriftlichen Begutachtungen
nachgefolgten Einzelerliuterungen durch den Sachverstin.
digen haben dem Senat hinreichend verdeutlicht, dass und
welche prognostischen Elemente hierbei fiir den Sachver.
stindigen bei der Wahl der angenommenen Nachhaltig-
keitsdauer von lediglich einem Jahr bedeutsam waren.
Hinzu kommt, dass der Sachverstindige auf Ersuchen des
Senats die Ergebnisse der zunichst rein stichtagsbezogenen
Betrachtung (Stichtag: 31. 12. 1993) durch eine die wirt.
schaftliche Entwicklung der Dialysepraxis in den Jahren
1994 und 1995 erginzend einbeziehende Betrachtung anf
ibre Plausibilitit {iberpriift hat.

Demgegeniiber greifen die vom Bekl. - im Anschluss na-
mentdich an die Ausfiihrungen des von ihm beauftragten
Privatgutachters F. — ethobenen methodischen Finwendun-
gen letzdich nicht durch. Zum einen handelt es sich bei der
vom Bekl. vorgelegten Stellungnahme des Privatgutachters
F. emsichtlich nur um eine rezensierende Wiirdigung des
vorgelegter Gutachtens des Sachverstindigen P., nicht aber
um eine eigenstindige Bewertung, sodass letztlich offen
bleiben muss, zu welchen Bewertungen der Gutachter E.
gelangt wire, Zum anderen mag es zwar zutreffen, dass
allem Rechenwerk des Sachverstindigen P. zum Trotz die
Wah! bestimmter EingangsgréBen — einschlieRlich etwa des
KapitalisierungszinsfuBes — sowie die Wahl des Nachhaltig-
keitsfaktors nur bis zu einem gewissen Grade rational nach-
vollzichbar dargestellt werden kénnen, mithin das Bewer
tungsergebnis letztlich auch auf einer durch das methodische
Wissen und Erfahrungswissen des Sachverstindigen qualifi-
zierten Schiitzung beruht. Dieses Phinomen der nur be-
grenzten  Operationalisierbarkeit  der  wertbestimmenden
Faktoren ist jedoch emichdich auch anderen Bewertungs-
verfahren einschlielich der im besonderen MaBe auf kol-
lektivem Erfabrungswissen beruhenden ,,Arztekammerrme-
thode” eigen. Insbesondere haben aber weder der Bekl
noch sein Privatgutachter F. letztlich darlegen kénnen, [...]
aus welchen Griinden [...] welche Methodik — einschlief-
lich der vom Sachverstindigen F. gewihiten Methodik —
der vom Sachverstindigen P. gewiihlten Methodik {iberle
gen ist; gerade auch die Methodik des Sachverstindigen F.
leidet nimlich ersichdich daran, dass sie zwar mit zahlrei-
chen ~ fiir sich betrachtet — durchaus sinnvollen Pararetern
arbeitet, deren Gewichtung und Kombination letzelich aber
cbenfalls weitgehend auf dem sachkundigen Erfahrungswis-
sen des Gutachters beruhen. Das Verlangen des Bekl, nach
methodischer Gewissheit mag nachvollziehbar erscheinen;
ernst genommen, wiirde es aber in letzter Konsequenz zur
Unbewertbarkeit von Freiberuflerpraxen fihren,

Ohne Erfolg schliefilich beanstandet der Beki. die per-
sonliche Sachkunde des vom Senat beaufiragten Sachver-
stindigen P. So hat der — dem Senat als einer der bundes-
weit agierenden und in Bewertungsfragen anerkannten Ge-
richtsgutachter bekannte — Sachverstindige seine Werter-
mittlung dem Senat gegeniiber auch auf Einwinde hin
nachvollzichbar darstellen kénnen. Was Fragen der allge-
meinen Kostenstruktur von Arztpraxen anbelangt, schopft
der Sachverstindige nach seiner Darlegung, an deren Play-
sibilitit zu zweifeln der Senat keinen Anlass hat, aus einem
hinreichenden Erfahrungsschatz. Aber auch hinsichtlich der
Bewertung von Dialysepraxen hat der Sachverstindige dem
Senat nachvollzichbar und glaubhaft vermittelt, iiberhaupt
iiber Erfahrungen auf diesermn Gebiet zu verfiigen und Dia-
lysepraxen bewertet zu haben. Dem widerspricht nichr,
dass der Sachverstindige eingeriumt hat, im Vergleich zn
gynikologischen oder dermatologischen Praxen eine mur
geringe Anzahl von Dialysepraxen begutachtet zu haben.
Denn zum einen ist die Zahl der Dialysepraxen in

Rechisprechung

Deutschland schon offensichtlich geringer als etwa die all-
gemein-internistischer Praxen. Zum anderen ist nichts
dafiir ersichtlich, dass sich eine Dialysepraxis derart grund-
legend von einer anderen Arztpraxis unterscheiden wiirde,
dass bei der Bewertung anderer Praxen gesammelte sach-
verstindige Erfahrungen — die notwendigen Modifikatio-
hen vorausgesetzt — nicht auch fiir die Bewertung von Dia-
lysepraxen grundsitzlich nutzbar wiren und ein Sachver
stindiger nicht in der Lage sein kénnte, Spezifika einer
Dialysepraxis als solche zumindest zu erkennen, sich ent-
sprechend zu informieren und sie gebiihrend zu beriick-
sichtigen,

Schlieflich beeintrichtigt es die Ergiebigkeit der sach-
verstindigen Begutachtung nicht, dass der Sachverstindige
P. ersichtlich keine Ortsbesichtigung in der Praxis vorge-
nommen hat. [Wird ausgefithrt.]

¢} Die Tauglichkeic der Begutachtung durch den Sach-
verstindigen P. zeigt sich insbesondere aber daran, dass sie
in der Lage war, die den konkreten Bewertungsauftrag pri-
genden Besonderheiten (aa) der von den Parteien betdebe-
nen Gemeinschafispraxis angemessen (bb) und mit einer
tauglichen Bewertungsformel (cc) zu beriicksichtigen.

aa) Diese die konkrete Bewertungssituation prigenden
wesentlichen Besonderheiten waren:

(1) Die bis zum Jahre 1991 ansteigenden und von da an
bis 1993 bei Anstieg der Gesamtpatientenzahl und gleich-
zeitigem Riickgang der Zahl der Dialysepatienten bis auf
3.895.608 DM zuriickgehenden Umsitze,

(2) die per 31. 12. 1993 vorhandere und vom Sachver-
stindigen als angemessen bewertete Instrementierung der
Praxis,

(3) das schon erwiihnte Ungleichgewicht in persénlicher
Qualifikation und fachlicher Ausrichtung der bisherigen
Partner Dr. M. und Prof. Dr, B.,

(4) die Belegenheit der bisherigen Gemeinschaftspraxis
in einem mit einem Versorgungsgrad — die innere Medizin
betrefferd — von 145,1 % sog. ,gesperrten Gebiet” 1. S. des
§103 SGB V idF. des Gesundheitsstrukturgesetzes
v. 21 12. 1992 (BGBL [ S. 2266, in Kraft ab 1. 1. 1993}
einschliefilich der per 31. 12. 1993 bestehenden Unsicher-
heit, ob der Bekl. von der Kassenirztlichen Vereinigung
eine Genehmigung zum Weiterbetrieb einer Gemein.
schaftspraxis mit einem neu eintretenden Dialysearzt erhal-
ten wiirde,

(5) die Niederlassung des KI. am gleichen Ozt in rium-
licher Nihe, wobei per 31. 12. 1993 noch nicht abschlio-
Bend geklirt war, inwieweit der KL sich allein der Diabeto-
logie zuwenden witrde oder auch in Gemeinschaft etwa
mit den Dres. L. und L. eine Dialysepraxis betreiben
wiirde, sowie

(6) die Mitnahme von nach den Erliuterungen des
Sachverstindigen etwa 266.000 DM Umsatz bei mind 500
Diabetikerpatienten durch den Ki. in die neue Praxis,

bb) Diesen Besonderheiten ist die Bewertung des Sach-
verstindigen P. nach Auffassung des Senats selbst unter
Betticksichtigung der Eimwinde des Bekl. auf folgende Weise
hinreichend gerecht geworden:

(1) Was die Umsatzentwicklung anbelangt, hat der Sach-
verstindige den seit dem 3. Quartal im Jahre 1991 ersicht-
lichen kontinuierlichen Abwirtstrend zum einen dadurch
beriicksichtigt, dass das letzte vor dem 31. 12. 1993 2y
berticksichtigende Umsatzjahr im Vergleich zu den Vorjah-
ren als Basis fiir die Errechnung des durchschnittlichen Umn-
satzes mehrfach gewichtet wurde (nimlich dreimal), zum
anderen durch die Bemessung eines Risikofaktors von 50 %
auf den fiir die Abzinsung des Zukunfisgewinns verwende-
ten Basiszinssatz von 5,5% sowie schlieBlich durch die
Zurlickschraubung der Nachhaltigkeitsdauer auf ein Jahr

Da die erwihnte Abwirtsentwickiung sich noch im Jahr
1994 bis in das Jahr 1995 hinein fortsetzte, kann im Gegen-
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satz zur Auffassung des Bekl. auch nicht von einem plétz-
lichen ,,Einbruch® nach Ausscheiden des K1, die R ede sein,
der die Frage nach der Verfiigharkeit des ,,Good-will stei-
len kénnte. Woh! aber rechtfertigt dic aufgezeigte Ent-
wicklung die — wie geschehen — vorsichtige Bewertung
durch den Sachverstindigen P.

(2) Was die Instrumentierung der Praxis anbelangt, hat
der Sachverstindige — eine Ortsbesichtigung war ihm, wie
dargelegt, nicht méglich — die Inventarausstattung der Pra-
xis [...] als seinen Erfabrungen nach ,sinnvol! instrumen-
tiert” angeschen. Soweit der Bekl. einen instrumentellen
Uberbesatz ~ insbesondere hinsichtlich der Riumlichkeiten
und der Ausstattung mit Dialysemaschinen — ebenso gel-
tend macht wie andererseits einen Investitionsstaw, ergeben
sich zur Uberzeugung des Senats hieraus keine Anhalts.
punkte, die den Sachverstindigen zur Verinderung seiner
Bewertungsgrundlagen im Hinblick auf die Annahme aty-~
pischer Verhilinisse hitten veranlassen miissen.

So ist nichts dafiir ersichtlich, dass ausgerechnet zum Jah-
resende 1993 die Praxis mit — verglichen mit ihrer bisheri-
gen Betriebsdauer — atypischen Investitionen belastet war;
dies hitte nimlich — und hierflir liegen keine Anhaltspunk-
te vor — auch vorausgesetzt, dass iiber die letzten Jahre hin-
durch die Praxis von ihren Betreibern bewusst nauf Ver—
schleiB® betreben worden wire. Ebenso kann der Bekl.
nicht damit gehért werden, dass die Praxis nach dem Aus-
scheiden des K1. flir einen Betrieb durch den Bekl. allein
mstrumentell und rdumiich dberdimensioniert gewesen
wire. Denn die stichtagsbezogene Bewertung per 31. 12.
1993 darf nicht die Augen dafuir verschlieBen, dass die Pra-
xis -~ mag der Bekl. am 31. 12, 1993 auch ohne Partner ge-
wesen sein — die Ressourcen fiir eine Gemeinschaftspraxis
aufwies und dieses Potential nur einen Monat spiter, nim-
fich bereits zum 1. 2. 1994, such wieder realisiert werden
konnte.

Was schlieBlich die durch den Riickgang der Patienten-
zahl noch zu Zeiten des K. iiberfliissig gewordenen Dialy-
semaschinen anbetrifft, hat der Sachverstindige P. [...]
nachvollziehbar ausgefithre, dass angesichts der in jedem
Unternehmen anzutreffenden Hohen und Tiefen und ins
besondere der schon im Jahre 1995 nach Fintreten des Dr.
W. wieder festzustellenden Belebung in der Praxis nichts
nahe legt, diese Maschinen schon aus der Sicht des 31, 12,
1993 als generell itberflitssig und aussonderungswert anzu-
sehern.

(3) Das bereits erwihnte Ungleichgewicht in der persén-
lichen Qualifikation und fachlichen Ausrichtung des KI. und
des Bekl. konnte der Sachverstindige P. allein bei der Be-
stimmung der Nachhaltigkeit des ermitcelten ,,Good-will“
berticksichtigen, da der hilftige VerteilungsmalBstab im
Ubrigen schon gesellschaftsrechtlich festgeschrieben war.

Zusammen it den bereits erdrterten und noch zu erdr-
ternden weiteren Faktoren beriicksichtigt zur Uberzeugung
des Senats aber die angenommene Nachhaltigkeitsdauer des
»Good-will“ von lediglich einem Jahr im Verhiltnis zu bei
Gemeinschaftspraxen enderenfalls anzunehmenden zwei
oder gar cher drei Jahren hinreichend die per 31. 12, 1993
bestehende Unsicherheit, inwieweit zum einen der Bekl.
[den] mit dem Kl zusammen aufgebaute ,,Good-will*
noch weiter wiirde nutzen kénnen und zum anderen wel-
chen beruflichen Weg der allein als Diabetologe renom-
mierte Kl nehmen wiirde.

{4} Insoweit hatte der Sachverstindige P. aber — was
auch geschah - insbesondere zu berticksichtigen, dass schon
als Diabetologe der Kl nicht nur Diabetespatienten mit
sich nahm, sondern jedenfalls dem Bekl. Dialysepatienten
schon deshalb entfernen konnte, weil ein nennenswerter
Bruchteil von Diabetespatienten spiter Dialysepatienten
werden und insoweit [...] der Dhiabetologe als |, Verteiler—
station™ fungiert.
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Ebenso war zum Bewertungszeitpunkt vnklar — und je-
denfalls nicht ausgeschlossen —, ob nicht der persénlich die
Qualifikation als Dialysearzt erworben habende Dr. M. in
der Lage sein wiirde, auch wieder in Zusammenhang mit
einer bestehenden oder [zu] errichtenden Dialysepraxis
Dialysepatienten selbst zu behandeln. Unsicher — und vom
Sachverstindigen [...] als ,,Negativum® berticksichtigt —
war schlieBtich, ob der Bekl. den reibungslosen Fortbestand
der fritheren Praxis durch Gewinnung eines Kollegen iiber
eine Sonderbedarfszulassung wiirde sicherstellen kénnen.
Dies gilt um so mehr, als sich nach 1990 und 1992 dic
Konkurrenzsituation innerhalb der Stadt K. verschirft hatte
und der fragliche Planungsbereich zum »gesperrten Bezirk™
gewordern, war.

Im Gegensatz zur Auffassung des Bekl. resultiert aus die-
sen Unsicherheiten zur Uberzeugung des Senats und in
Ubereinstimmung mit den Einschitzungen des Sachver-
standigen allerdings nichr, dass dem Kl. ein Anspruch auf
Ausgleich des ,,Good-will” »u versagen wiare. Denn zum
einen musste es angesichts des persdnlichen Renommees
des Bekl. selbst aus seinerzeitiger Sicht zwar als schwierig,
aber ais nicht ausgeschlossen erscheinen, dass dieser fir
seine schon bestehende und langjihrig betriebene Praxis
eine derartige Sonderbedarfszulassung  erhalten kénnte.
Zum anderen — und dies ist letztlich entscheidend — hatte
et sic in der Folgezeit unstreitig erhalten. Dann wurde aber
fiir den spiteren wirtschaftlichen Erfolg des Bekl. die Nue-
zung des mit dem KL zusammen aufgebacten ,,Good-will**
zumindest mitursichlich, also ausgleichspflichtig.

Im Gegensatz zum eine lingere Nachhaltigkeitsdauner
fordernden K1, erachtet der Senat allerdings die Begrenzung
der Nachhaltigkeitsdauer aus den zu (3) bereits dargelegten
Griinden ebenso flir angemessen wie die bereits erwihnte
Bemessung des auf die Abzinsung aufzuschlagenden Risi-
kofaktors auf 50 %, da ersichtlich war, dass die Fortfilhrung
der Praxis durch den Bekl. jedenfalls auf Schwierigkeiten
stoBen kinnte.

(5} Die Wahl dieses Risikofaktors und die erwihnte Be-
grenzung der Nachhaltigkeitsdaner beriicksichtigen nach
Auffassung des Senats auch hinreichend, dass der KI. sich
nach seinem Ausscheiden aus der Gemeinschafispraxis in
riumlicher Nihe zum fritheren und vom Bekl. fortgefiihr-
ten Praxisbetrieb niedergelassen hatte,

(6) Zu beriicksichtigen hatte der Sachverstindige ferner,
dass der Kl. durch die unstreitige Mitnahme der Diabetes-
patienten ungeachtet aller perspektivischer Erwigungen
auch bereits konkret Umsatztelle aus dem Praxisamsats

_herausgebrochen hatte. Unter Beriicksichtigung insoweit

~mitgenommener' 266.000 DM jahdich hat der Sachver-
stindige [...] eine Differenz des Praxisgesamtwertes
(einschlieBlich ,,Good-will) von 1.745.023 DM ein-
schlieflich Diabetespatienten zu 1.683.854 DM ohne Dia-
betespatienten, also von 61.169 DM errechnet. Um diesen
Betrag ist der auszugleichende Anspruch des Kl. auf Betei-
ligung am ,,Good-will“ zu kiirzen.

Der Veranschlagung dieser Héhe des Kiirzungsbetrages
steht zum einen nicht entgegen, dass — was bereits zu 1.
ausgefiihrt wurde — der Senat im Rahmen der Substanz-
wertberechnung das Inventar und hierbei insbesondere die
Dialysemaschinen zum Teil mit geringeren Werten als der
Sachverstindige veranschlagt hat. Denn diese Bewertungs-
differenz wirkt sich bei beiden — in der Differenz den Kir-
zungsbetrag ergebenden — Praxiswertberechnungen jeweils
gleich aus, sodass auch die Differenz zwischen beiden Be-
rechnungen jeweils gleich groB bleibt. Ebenso stellt es kei
nen Widerspruch dar, dass der Sachverstindige bereits im
Rahmen der Praxiswert- bzw. ,,Good—will“—Enm'ttIung le-
diglich von einer ~ die Mitnahmemdglichkeit von Patien-
ten beriicksichtigenden — Nachhaltigkeitsdaner von einem
Jahr ausgegangen ist. Denn die Annahme einer derartig ge-
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ringen Nachhaltigkeisdaver rechtfertigt sich allein schon
durch die aufgrund der Niederlassung des 1. in unmittel-
barer Nihe des Bekl. erdfinete Méglichkeit der Mitnahme
von Patienten, wihrend die Alternativberechnung zugleich
auch eine tatsichliche Verringerung des Umsatzes infolge
der erfolgten Mitnahme von Teilen des Patientenstammes
zu beriicksichtigen hatte.

cc) Ist das vormn Sachverstindigen P. angewandte Bewer-
tungsverfahren somit grundsitzlich als geeignet anzusehen,
gerade auch die Bewertungssituation der konkreten Ge-
meinschaftspraxis der Parteien angemessen zu beriicksich-
tigen, bestehen schlieBlich entgegen der Auffassung des
Bekl. auch keine Bedenken gegen den vom Sachverstindi-
gen bei der Abzinsung zugrunde gelegten Risikofaktor und
die vom Sachverstindigen fir die Ermittlung des Praxis-
werts insgesamt zugrunde gelegte Bewertungsformel U =
S+anx (G-ix 8}, wobei 5" fiir den Substanzwert, ,, G
fiir den nachhaltig erzielbaren kiinftigen Gewinn, ,i* fiir
den Kapitalisierungszinsfufl sowie ,,an“ fiir den nachschiissi-
gen Rentenbarwertfaktor steht und sich der zu ermittelnde
,»Good-will” aus der Differenz zwischen Geschiftswert und
Substanzwert ergibt:

(1) Was die Wahl des KapitalisierungszinsfuBes anbe-
langt, kommt diesem neben der Nachhaltigkeitsdauer — wie
bereits erwihnt — grundsitzlich die Funktion zu, die in der
Ermittlung des nachhaltig erzielbaren kiinfligen Gewinns
(G) enthaltene Gewinnprognose auf den Bewertungsstich-
tag einerseits zu kapitalisieren und im Rahmen der Risiko-
abschitzung zagleich insoweit herunterzurechnen (,,abzu-
zinsen”), wie die Realisierbarkeit der Gewinnerwartung
{als] mit Risiken behaftet und daher zweifelhaft erscheinen
muss. Der Struktur der vom Sachverstindigen fiir die Br-
mittiung des Untemehmenswerts verwendeten Formel ent-
spricht es hierbei, dass der KapitalisierangszinsfuBl (i) nomi-
nal um so gréBer ausfallen muss — mit der Folge eines klei-
neren Produktes ,an x (G — i x §)* —~, wie die Gewinner-
wartung risikobehafteter ist,

Wie der Sachverstindige P. im Rahmen seiner erginzen-
den Stellungnahme ausgefiihre hat, ergibt sich hierbei der
Rentenbarwertfaktor (an) unter Verwendung der Multifak-
torentabelle von Gillardon aus der Kombination des Kapi-
talisierungszinsfules mit der angenommenen Nachhaltig-
keitsdaner von einem Jahr. Was die Wahl des konkreten
KapitalisierungszinsfuBes anbelangt, hat der Sachverstindige
[--.] zugleich dargestellt, dass Bezugsgréfe fiir ibn die Um-
laufrendite flir inlindische offentliche Anlethen im Jahre
1994 von 5,5 % war und ein Immobilisierungs- und Risi-
kozuschlag von 2,75 % deshalb zugefiigt worden sei, weil
[...] er habe annehmen miissen, dass die Praxisfortfithrung
im bisherigen Stil mit Schwierigkeiten verbunden gewesen
sei. Diese Einschitzung auf der Mitte der von 0 bis 100 rei-
chenden Prozentskala erscheint nachvollziehbar, zumal dem
Sachverstindigen — ungeachtet der Frage seiner spezifischen
Erfahrungen bei der Bewertung von Dialysepraxen — inso-
weit eine hinreichende Sachkunde bei der auf diese Weise
erfolgenden Umsetzung betriebswirtschafilicher Prognosen
zugemessen werden kann,

Angesichts der auch fiir einen Laien noch gegebenen
Handhabbarkeit der vom Sachverstindigen verwendeten
Formel ist zudem hinreichend deutlich, dass ein entspre-
chend hoherer Risikofaktor zu einem letztlich entspre-
chend geringeren Unternehmenswert bzw. ,,Good-will®
fihren muss und umgekehrt. [...]

(2) Ebenfalls entgegen der Auffassung des Bekl. stelle es
weder einen Widerspruch gegen die Grundsitze logischen
Denkens dar noch stellt es die Tanglichkeit der vom Sach-
verstindigen verwendeten Formel in Frage, dass nach den
Ausfthrungen des Sachverstindigen [...] eine Geringer-
bewertung der Dialysemaschinen oder eine Verringerung
ihrer zu beriicksichtigenden Anzahl nich: chne weiteres zu
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einer Verringerung des ,,Good-will“, sondern sogar zu des~
sen Erhéhung fithrt.

Diese Aussage des Sachverstindigen entspricht nimlich
ebenso der Lebenswirklichkeit, wie sie sich auch aus der
von ihm verwendeten Formel ableiten isst. Zwar ist dem
Bekl. zuzugeben — dies leuchtet auch unmittelbar ein —,
dass fsich] bei geringerem Substanzwert des Unternchmens

" der sich aus Substanzwert und ,,Good-will® zusammenset-

zende Unternehmensgesamtwert verringern muss, wic es
auch die Anwendung der Berechnungsformel verdeutlicht.
Ebenso richtig ist jedoch, dass bei gleichbleibendem Ge-
winn sowoh!l der Anteil des ,,Good-will* am Unterneh-
menswert als auch dessen absoluter Betrag gréBer wird, da
der Unternehmensertrag nimlich ersichtlich weniger durch
Materialeinsatz als vielmehr durch FBinsatz immaterieller
Faktoren erarbeitet worden ist. Exakt zu diesem Ergebnis
fithet auch die Betrachtung ,,an x (G —ix $)*, da in diesem
Zusammenhang der Substanzwert (S) lediglich einen abzu-
zinsenden Abzugsposten vom nachhaltig erzielbaren kiinfti-
gen Gewinn (G) darstellt. Damit gibt die Berechnungsfor-
mel die schon tatsichlich plausiblen Annahmen auch rech-
nerisch richtiz wieder,

d) Zu Recht hat der Bekl. indessen [...] darauf verwie-
sen, dass die vom Senat im Vergleich zur Einschiltzung des
Sachverstindigen zum Teil beflirworteten geringeren Sach-
wertansitze in die Berechnung des ,,Good-will* eingehen
miissen. Hierzu bedarf es auch nicht der vom Bekl. ange-
regten Neuberechnung durch den Sachverstindigen, da die
erforderliche Berechnung durch den Senat selbst vorge-
nommen werden kann.

Allerdings fiihrt die Neuberechnung — dies ist die Konse-
quenz des soeben erdrterten Zusammenhangs zwischen
Sachwerten, immaterellen Werten und gleichbleibendem
Gewinn — nicht zu e¢iner Verringerung des auszugleichen-
den ,,Good-will“, sondern zu dessen leichter Erhshung.
Ausgehend von den oben zu 1. angenommenen Werten
fiir das Praxisinventar muss nimiich fiir die Bewertung in
Anwendung der Methodik des Sachverstindigen P. von
einem Substanzwert von 738.055 DM ausgegangen wer-
den, der sich entsprechend der Anlage 7 des Hauptgutach-
tens aus bewerteten Vorriten von 153.358 DM, einem Alt-
bestand von 750 DM und einer mit 583.947 DM (Sachver-
stindiger P.: 757.700 DM) bewerteten Praxiseintichtung
zusammensetzt. [n dem insoweit getitigten Wertansatz von
583.947 DM ist der Ansatz von 304.661 DM fiir die Dialy-
semaschinen, von 206.864 DM fiir das iibrige Inventar und
entsprechend der Anlage 5 des Hauptgutachtens des Sach-
verstindigen P. von weiteren 52.670 DM fiir vorhandene
Mietereinbauten und von insgesamt weiteren 19.752 DM
fir geringfiigige Wirtschafisgiicer enthalten. Im Rahmen
der ,,Good-will“-Ermittlung nicht abzugswiirdig erschei-
nen die unstreitig vom K3. mitgenommenen Wirtschaftsgii-
ter, da der in die ,,Good-will“-Berechnung einzusetzende
Gewinn mit einer vollstindig instrumentierten Praxis erar-
beitet worden ist, zu welcher auch die mitgenommenen
Giiter gehort hatten.

Bei Annahme eines Substanzwertes (S) von 738.055
DM, eines nachhaltig erzielbaren kiinftigen Gewinns (G}
von 977.161 DM, eines KapitalisierungszinsfuBes (i) von
8,25 % und eines nachschilssigen Rentenbarwertfaktors
(an) von 0,9238 fithre die Berechnungsformel U =S + an
x(G-ix8) zu einem stichtagsbezogenen Praxisgesamt-
wert von 1.584.506,57 DM, der sich aus einem Substanz-
wert von 738.055 DM und einem ,,Good-will* in Hdhe
von 846.451,57 DM zasammensetzt. Der hilftige Betrag
von diesem ,,Good-will*, nimlich 423.225,76 DM abziig-
lich des Wertes der mitgenommenen Diabetespatienten n
Héhe von 61.169,41 DM, insgesamt also 362.056,35 DM,
stellt das. ausgleichspflichtige ,,Good-will“-Guthaben des
Kl. dar.
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3. Demgegeniiber kann der Bekl. nur in vergleichsweise
geringem Umfang mit Erfolg Abzugspositionen geltend
machen.

Berechtigt ist zunichst ein Abzug wegen vom KL mitge-
nomimener Gerite, [Wird ausgefihrt.]

Dartiber hinaus kann der Bekl. aber schon nicht die Aus-
kehrung des Auseinandersetzungsguthabens unter Berufung
auf treuwidriges Verhalten des K1. verweigern. Unstimmig-
keiten zwischen Partnern einer Gemeinschaftspraxis vor
deren Auflésung in bisheriger Form sind durchaus alltig-
Hch. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass die vom Bekl. the-
matisierten Unstimmigkeiten das insoweit iibliche - und
zur Gesellschaftsbeendigung berechtigende — MaB iiber-
schritten hitten. Nicht zuletzt sah der Bekl. bei Erteilung
sciner Schlussabrechnung mit Schreiben v. 27. 3. 1995
selbst keine Veranlassung, aus diesen Umstinden Konse-
quenzen fiir die Berechnung eines Auseinandersetzungsgut-
habens zu ziehen.

SchlieBlich schon zur Begriindung etwaiger Schadenser-
satzanspriiche der Geselischaft gegen den KI. nicht substan-
tilert genug ist der Vortrag des Bekl. hinsichtlich der Zzh-
lung von Weihnachtsgeld fiir die Mitarbeiterin Fran G.
sowie hinsichtlich der Verursachung eines Utlaubsan-
spruchs eines Beschiiftigten Thomas K. Nicht zuletzt ist
auch nichts dafiir ersichtlich, dass diese Anspriiche bereits
im Rahmen der im Jahr 1995 vorgenommenen librigen
und von den Parteien ersichtlich als abschlieBend verstan-
denen Auseinandersetzung thematisiert worden wiren.

Anders als das LG méchte der Senat schlieBlich auch aus
der unstreitigen Nichtabfiihrung eines Honorars der Firma
Hoechst AG von 12,500 DM an die Gemeinschaftspraxis
keine Folgen zu Lasten des Kl. ziehen. Die Erstellung der
Studie — fiir welche die Firma Hoechst AG das Honorar an
den Kl. gezahlt hatte — stellte nimlich eine medizinische
Nebentitigkeit dar, die gemiB § 1 S. 2 des Gesellschafisver-
trages bei Zustimmung durch den anderen Partner jedem
Partner grundsitzlich gestattet war. Dass der Bekl. sich
gegen diese Studle gewandt hitte oder die Durchfiihrung
von Bedingungen abhingig gemacht hitte, hat er aber
nicht vorgetragen. Von daher kann er auch nicht verian—
gen, dass das Honorar fiir eine derartige Nebenditigkeit an
die Gemeinschaftspraxis abgefiihrt wird. Anders mag es lie-
gen, soweit durch diese Nebentitigkeit zu Lasten der Ge-
meinschafispraxis ein Schaden entstanden wire. Einen der—
artigen Schaden hat der Bekd. jedoch letztlich nichr sub-
stantiiert darlegen und insbesondere nicht der — unter Be-
weisangrict substantiierten — Behauptung des KI. entgegen
treten kénnen, Angestellee der Praxis hitten im Rahmen
der zugrunde liegenden Studie fiir ihn in ihrer Freizeic ge-
arbeitet,

Damit war der Bekl. insgesamt — wie ausgesprochen — zu
verurteilen. [,..]

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen [...].

(Eingesandt und bearbeitet von VorsRiIOLG Olaf Hoepner,
Gottorfstrafie 2, D-24837 Schleswig)

Do 10.1007/50035G-004-1148-y

Anpassung des Kaufpreises

einer (Zahn-)Arztpraxis in Folge
Anderung der Geschéftsgrundlage
BGB §§ 133, 157, 242, 812 Abs. 1 8, 1

1. Die Absicht, die (zahn-)irztliche Titigkeit dauer-
haft aufzugeben und in das Ausland zu verlegen, kann
Geschifisgrandlage fiir einen Praxisiibergabevertrag
sein.

2. Die Anwendung der Grundsitze iiber den Wegfall
der Geschiifisgrundlage wird durch die Finhaltung
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eines vertraglich vereinbarten ,,Konkurrenzverbotes®
nicht ausgeschlossen.

3. MafBgeblich fiir die Anpassung des Vertrages ist
nicht, in welchem Umfang der Praxiskiufer Patienten
hat iibernehmen kénnen, sondern um welchen Betrag
der Wert der Praxis in Kenntnis der die Geschifis.
grundlage bildenden Umstiinde hitte niedriger ange-
setzt werden miissen.

4. Die Ermittlung des Wertos der Praxis kann auf
der Grundlage des betriebswirtschaftlichen Ertrags-
wertverfahrens erfolgen. (Leitsiitze des Bearbeiters)

QLG Miinchen, Urt. v, 28. 1. 2002 — 31 U 4888/00 (LG Miinchen I}

Problemstellung: Dic Entscheidung des OLG Miin-
chen ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Das
OLG Miinchen hat dem Begehren des Kl. (Praisiiber-
nehmer} auf Neufestsetzung des Praxiskaufpreises statt-
gegeben, obwohl sich der Bekl. (Praxisabgeber) insowei

 vertragstreu verhalten hat, als‘er die mit einem Umkrei

von' 3 km. vertraglich vereinbarte Konkurrenzzone ein-

. gehalten hat (zur Mandantenschutzklausel zuletzt BGH

Urt, v 29,9, 2003; NJW 2004, 66). - " .

“Zum anderen hat das OLG — sachverstindig beratér -

- zur Bemessung .des - reduzierten Praxiswertes 'das be:

- triebswirtschaftlich  orientierte Fintragsiveriverfahten i
~.miche die sogenannte ., Arztekammermethode™ Zugrinde.-..
gelegt (zum ,,Methodenstreit™ vel: Cramer/Maier, MedR ~
-2002, 314, 616;_RiEger,'__I{echf‘sﬁ*agen‘ beimt Vetkauf-und
~Erwerb ‘einer irztlichen Praxis, 4. -Aufl. 1999, S/ T3 8
ders.. [2001]; in: " Rieger [Hrsg.], Lexikon des. ‘Arzirechts,
2. Aufl.,: .o PraxisveriuBerung®, " Rdurr. 634, “jew.
m.w.N.). - Eine -Auseinandersetzung niit. ded Vor- und’
~Nachteilen der Beéwertungsmethoden  jst. allerdings “zu

“vermissen. und ergibt sich leider -auch “nicht aus dem
 Nichtannshmebeschluss des BGH v 15. 12, 2003 = 11
CZRC100/02 =), obschon ‘sich hierzu Gelegenheit gebo-.

- Die Frage nach der richigen”: Bewertungsmethode
.ist dahér weiterhin. offen und bleibt: von, Zufilligkeiten .

. abhingig; auch Tisst sich.dem. Urteil nicht eindentig ent~~
.- nehmen, -nach “Welcher “Méthode. “der Kaufpreis “ur--*
- spriinglich ermiteelt worden ist. 0
~7 Soweit das OLG . Miinchen 'inder Riickkehr : des
- BekL -nach fast einem Jahr einen Wegfall der urspiiing
-lichen "Geschiftsgrutidlage: (daiserhafier Wegzug) Cgeses
hen"hat,-beruht die Entscheidung auf eincr durch’ ent-
- $prechende Beweisaufnahme tind Indizien abgesicherten’ :
- richterlichen Wertung, gegen dic als solchic wenig 7 er-
VIMOEIILISE, L L e T S
- Gleichwobl hitre sich — auch mangels weitergehender -
- Entfernungsangaben — éine Erbrterung angéboter; in
welchem Abstand zur. Altpraxis'der Bekl. eine neue Pra- .
xis- hitte ‘erdffnen diirfen. ‘Hirte nimlich ein weiterge~
hendes . ‘Wettbewerbsverbot - nicht - vereinbart werden *
- konnen, weil damit die zulissigen Grenzen in rium-
licher Beziehung ‘iiberschritten worden wiren, hitte .
eme Neuniederlagsung nicht mit ¢iner Kaufpreisinde--
rung belegt werden kénnen.- Jedenfalls auBerhalb des
tiumlichen Geltungsbereichs kann im Falle -der Nach-
niedetlassung nicht von einer illoyalen Verwertung des
friiheren Praxiswertes gesprochen werden (vgl. dazu
- Rieger [2002], in: ders. [Hrsg.], Lexikon, ,, Wettbewerbs—
" verbot”, Rdnm. 9, 14 £). :

Als Konsequenz wird man dem Urteil entnehmen
miissen, dass unabhingig von der Wettbewerbszone die
Kaufpreisbemessung von einer Geschiftsgrundlage iiber-
lagert werden kann. Insoweit kann der Beratungspraxis
nur empfohlen . werden, hierauf — insbesondere inm
Priambeln zu Praxisiibertragungsvertrigen — ein beson-

- deres Augenmerk zu legen,




